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Amplio Tribunal de Conducta Politica

Montevideo, 1° de agosto de 2018

INFORME DEL TRIBUNAL DE CONDUCTA POLITICA
AL PLENARIO NACIONAL DEL FRENTE AMPLIO

Asunto 2018/02

1) OBJETO DEL INFORME. Consiste en el dictamen del Tribunal
sobre las eventuales responsabilidades del compariero Leonardo De Leon
en relacion con su empleo de las tarjetas corporativas de ALUR S.A.
(en adelante: “ALUR”) de que fue usuario mientras integré el Directorio de
esa empresa.

2) ORIGEN DE LA INTERVENCION DEL TRIBUNAL . EIl Tribunal
asumio competencia de oficio respecto de este asunto por decision que
adopto el 11 de abril de 2018 por unanimidad.

3) ACTUACIONES DEL TRIBUNAL . El Tribunal:

a) Presentd a la Presidencia de ALUR dos solicitudes de
informacion al amparo de la Ley N° 18.381, y recibio la informacion y la
documentacion asi pedidas.

b) TomO conocimiento de actuaciones realizadas en otros
ambitos en relacion con el asunto:

) El informe de la Junta de Transparencia y Etica Publica
(JUTEP) dado a publicidad el 6 de abril de 2018;

i)  La declaracion prestada por el Cro. De Leon el 7 de marzo
de 2018 en el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo
Penal Especializado en Crimen Organizado de 1° Turno (en
adelante: “el Juzgado”);

iii)  El dictamen fiscal presentado en el Juzgado el 2 de mayo
de 2018.

C) Dirigio al Cro. De Ledn, el 11 de abril de 2018, la siguiente
consulta por escrito:

“El Tribunal tiene conocimiento del dictamen emitido por la Junta de
Transparencia y Etica Publica (JUTEP), y también de declaraciones
publicas hechas por usted acerca de ese dictamen, en las que impugné
las conclusiones de la JUTEP sosteniendo que ese organismo no tuvo en
cuenta debidamente pruebas que usted le habia presentado. A este
respecto el Tribunal le solicita que le exponga por escrito cuales son los
gastos que a su juicio la JUTEP deberia haber tenido por justificados, y
con qué fundamento lo afirma en cada caso.”



Esta consulta fue reiterada el 11 de mayo dandosele plazo hasta el dia 30
de ese mes, pero no tuvo respuesta.

d) Solicito a la JUTEP, el 18 de junio de 2018, el Anexo G de su
informe (una exposicion presentada por el Cro. De Le6n), documento que
le fue facilitado.

e) Convoco al Cro. De Ledn concertando la fecha con él para el
19 de julio de 2018. En esa ocasion el Cro. De Ledn comparecié e hizo
entrega de diversos documentos, indicando que incluian lo solicitado en la
consulta del 11 de abril, pero rehusé responder preguntas del Tribunal.

f) Tomd conocimiento de la documentacion asi recibida del
Cro. De Ledn (de la cual el Tribunal ya conocia la de los puntos i, iii, vii,
viii y iX):
) La comunicacion del Tribunal que le formuld la consulta de
11 de abril de 2018 (ya transcrita en este dictamen);
i) Un escrito del Cro. De Ledn al Juzgado con objeciones al
informe del Equipo Multidisciplinario designado por el Fiscal
actuante ;

1)) El acta de la declaracién prestada por el Cro. De Le6n en el
Juzgado;

V) Un escrito del Cro.De Ledn al Juzgado para exponer
objeciones al informe de la JUTEP;

V) Un dictamen juridico del Dr. Santiago Pérez Irureta sobre
aspectos penales y constitucionales;

Vi) Una providencia dictada en el expediente judicial;
vii)  El dictamen fiscal referente al Cro. De Ledn, ya mencionado;
viii)  Un articulo del periédico “El Observador”;

iX) Una entrevista periodistica con el Fiscal actuante, Dr. Luis
Pacheco.

Q) Volvio a convocar al Cro. De Ledn a efectos de recibir su
declaracion conforme al Reglamento del Tribunal; su respuesta fue que
“personalmente, consideramos que este tema esta debidamente cerrado”.
El intercambio de mensajes figura en el Anexo A.

h) TomO conocimiento de otras numerosas publicaciones
referentes al asunto, tanto impresas como electrénicas.

4) RESENA DE ANTECEDENTES

a) Difusion v denuncia de presuntas irregularidades . En
agosto de 2017 trascendieron versiones que atribuian irregularidades al
empleo dado por el Cro. De LeOGn a sus tarjetas corporativas de ALUR
mientras integré su Directorio, y ello fue denunciado formalmente a la
Justicia en octubre siguiente.

b) Naturaleza de ALUR. ALUR es una sociedad andnima,
regida por el derecho privado, cuyo capital pertenece en un 90,79% al
ente autonomo ANCAP y en un 9,21% a la empresa estatal venezolana
Petréleos de Venezuela Sociedad Andnima (PDVSA).




C) Vinculacion del Cro. De Leon con ALUR. El Cro. De Le6n
fue funcionario de ALUR desde noviembre de 2005 e integré su Directorio
desde enero de 2011 hasta el 13 de febrero de 2015, haciéndolo en
calidad de Presidente desde el 19 de diciembre de 2013.

d) Normativa _interna__sobre el uso de las tarjetas
corporativas.  Durante el tiempo en que el Cro. De Ledn integro el
Directorio, no rigio en ALUR ninguna norma escrita interna referente al
uso de las tarjetas corporativas.

e) Normativa interna_sobre los gastos del personal en
actividades cumplidas en el exterior. En ALUR se aplicaba un régimen
de pago de viaticos que no estuvo reglamentado hasta que en noviembre
de 2013 fue objeto de un instructivo titulado “Procedimiento para la
compensacion de gastos originados en misiones de servicio” (en adelante:
“el Instructivo”). El Instructivo rigi6 como practica corriente en la empresa
hasta después de la desvinculacion del Cro. De LeoOn, segun se indica en
el informe de ALUR y también en las exposiciones del Cro. De Ledn.

f) Procedimientos de control establecidos en el Ins____tructivo.
El Instructivo establecia que para las actividades en el exterior se
entregarian viaticos destinados a cubrir Unicamente los gastos de
alimentacion y alojamiento. La utilizacién del viético para esos gastos no
obligaba a rendir cuentas (punto 2.1). Los gastos de otra naturaleza
estarian “sujetos a rendicion de cuenta, la que debera presentarse dentro
de los 7 dias corridos siguientes a la finalizacion de la comision”
(punto 2.6).

Q) Aplicacion practica_de los procedimientos _de con trol.
En los hechos, segun el Cro. De Leon, “los estados de cuenta de las
tarjetas respectivas hacian las veces de rendiciones de cuentas y eran los
debidos comprobantes respaldatorios de los gastos realizados”. El
Cro. De Ledn ha sostenido este criterio afirmando reiteradas veces (como
en los puntos 28, 31 y 32 de su escrito al Juzgado sobre el informe de la
JUTEP) que “el estado de cuenta es sin lugar a dudas en donde se
comprueba el detalle de este tipo de gasto”.

5) CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Consecuencias de la naturaleza juridica de ALUR en el
plano ético.  ALUR funciona como una entidad privada, y el Cro. De Ledn
ha hecho hincapié en que la empresa no esta sujeta a las normas
juridicas que rigen para la administracion publica, como las del Texto
Ordenado de Contabilidad y Administracion Financiera (TOCAF), ni al
control del Tribunal de Cuentas. Por la misma razén su personal no
puede incurrir en aquellos “delitos contra la administracion publica”
previstos en el Caodigo Penal que solo pueden cometerse por funcionarios
publicos. A este respecto el Tribunal considera que esa exencion de
restricciones, controles y sanciones no puede aminorar el deber ético de
rigor en la preservacion del patrimonio publico. Si alguna consecuencia
cabe establecer entre esa exencion y el rigor de las obligaciones éticas,
sb6lo puede llevar a que las obligaciones se consideren aun mas
solemnes.




b) Desvirtuacion de los mecanismos de_control. El criterio
de que “los estados de cuenta de las tarjetas respectivas hacian las veces
de rendiciones de cuentas y eran los debidos comprobantes
respaldatorios de los gastos realizados” es inadmisible en las dos
afirmaciones que contiene, y desvirtué el mecanismo establecido en el
Instructivo. Respecto del descontrol resultante el Cro. De Leén fue a la
vez responsable (por su condicion de jerarca de la empresa) y beneficiario
(como usuario de tarjetas).

)] Omision _de_rendir_cuentas. Los estados de cuenta
bancarios no podian sustituir la rendicibn de cuentas que
debia presentar el usuario porgue no indican las
circunstancias, los motivos, el concepto ni el detalle de cada
gasto, informacién indispensable para comprobar su
pertinencia.

i) Omision _de presentar _comprobantes. Tampoco es
admisible la afirmacién de que los estados de cuenta
bancarios “eran los debidos comprobantes respaldatorios de
los gastos realizados”. Esos estados de cuenta son informes
presentados por la entidad emisora de la tarjeta para
recabar la conformidad (normalmente tacita) de la empresa
respecto de los débitos y créditos consignados en su cuenta.
Para la contabilidad de la empresa esos informes no podian
suplir los comprobantes de los gastos.

1)) Falta de verificacion de los estados de cuenta. Al
aceptarse los estados de cuenta bancarios como “debidos
comprobantes de los gastos”, se omitia también la necesaria
verificacion de los propios estados de cuenta. El Tribunal ha
observado, por ejemplo, que en los estados de cuenta
aparecen 10 gastos en restaurantes uruguayos (resefiados
en el Anexo B) en que no se registra la devolucion de
9 puntos porcentuales del IVA que esta prescrita por la
Ley 17.934, a diferencia de otros 162 gastos similares en
gue esa devolucion figura consignada. Esta anomalia, que
al parecer no dio lugar a reclamacién ni fue detectada,
significaria un perjuicio econémico para ALUR.

C) Responsabilidad _genérica__respecto _de los _gastos.
Desde la implantacion del Instructivo en 2013 todos los gastos realizados
por el Cro.De Le6n con tarjeta corporativa tienen que considerarse
irregulares porque cuando correspondieron a gastos de alojamiento o
alimentacién estaban cubiertos por el viatico, y en todos los demas casos
debieron justificarse en una rendicion de cuentas que no se cumplio.
Esos gastos realizados en vigencia del Instructivo fueron, segun los
estados de cuenta, 219.

d) Efectos de la percepcién del viatico. Hasta noviembre
de 2013, en ALUR se abonaron viaticos sin que existiera una
reglamentacion de su uso. En esas condiciones puede caber alguna duda
sobre cudles eran las erogaciones que quedaban cubiertas por el viatico.
Tales dudas, sin embargo, no pueden alcanzar a los gastos de
subsistencia indefectibles. Como lo expresa la definicion del Diccionario
de la Real Academia Espafiola, el viatico se refiere a “lo necesario para el




sustento de quien hace un viaje”. Los gastos de alojamiento y
alimentacion, que sin duda revisten ese caracter, tienen que considerarse
forzosamente cubiertos por el viatico; y el Instructivo, al estipularlo asi, no
hizo méas que declarar el criterio obvio respecto de tales gastos. Por
consiguiente, la percepcion del viatico obligaba en todos los casos a
hacerse cargo de los gastos de alojamiento y alimentacion. Cargarlos a
una tarjeta corporativa era improcedente, lo mismo antes que después de
la introduccién del Instructivo, y aunque éste no hubiera existido.

e) Situacion _de los gastos de representacion. El
Cro. De Ledn ha hecho insistente hincapié, en sus escritos al Juzgado, en
gue su régimen de remuneracioén no incluia ninguna partida destinada a
cubrir gastos de representacién, y en que muchos de sus gastos con
tarjeta corporativa tenian ese caracter porque su funcion le imponia ese
tipo de erogaciones. A este respecto el Tribunal observa que tales
circunstancias podian dar legitimidad a ciertos gastos (que no estuvieran
cubiertos por el viatico), pero no podian eximir del deber de acreditar esa
pertinencia. El deber de declararlos y documentarlos existiéo siempre por
necesidades obvias de transparencia contable y de responsabilidad ante
la empresa y sus accionistas; y tomé formas explicitas y especificas en el
Instructivo al estipularse que correspondia una “rendicidon de cuenta que
deberd presentarse dentro de los 7 dias corridos siguientes a la
finalizacion de la comision”.

f) Gastos de alojamiento _en hoteles. De la documentacion
existente, y en particular la aportada por el Cro. De Leon, resultan las
siguientes situaciones irregulares:

)] En 18 casos (resefiados en el Anexo C) se registran gastos
por alojamiento pagados con tarjeta corporativa, que figuran
en el respectivo estado de cuenta, cuando también hubo
entrega de viatico. Esos gastos fueron objeto de
observacion en el informe de la JUTEP, y el Cro. De Leon,
en su escrito al Juzgado en que comenta y controvierte ese
informe, alude a actividades cumplidas o sus circunstancias
pero no cuestiona los datos ni menciona haber reintegrado el
importe.

i) Respecto de un pago a hoteles de Madrid y Barcelona en
febrero de 2014, el Cro. De Leon ha afirmado que reintegré
su importe a ALUR porque habia recibido viatico. En su
escrito al Juzgado referente al informe de la JUTEP (pég. 12,
punto 23) afirma: “Se adjunta copia del recibo por el
reintegro del equivalente a Euros 630, que corresponderia al
costo de estos hoteles, ya que como se vera se habian
recibido viaticos para toda la actividad”. Pero el documento
que se adjuntd no es un recibo, sino un formulario sin firma,
sello ni autenticacién alguna, emitido por el propio asistente
del Cro. De Leon, Sr. Olave (Anexo D).

En la primera de estas dos situaciones se trata de gastos indebidamente
realizados con la tarjeta corporativa por conceptos que estaban cubiertos
por el viatico. En la segunda situacion se declara un reintegro que, Si
efectivamente se cumplio, no aparece acreditado como se afirma, y



solamente lo respalda un documento que el Cro. De Ledn caracterizo
como “recibo” sin que pudiera serlo.

Q) Gastos en restaurantes.  El Cro. De Ledn ha afirmado que
estos gastos correspondieron a encuentros de trabajo o atenciones
sociales. La falta de rendiciones de cuentas y de presentacion de las
facturas (que podrian indicar por lo menos el nimero de comensales),
junto con el hecho de no haber podido dialogar a este respecto con el
Cro. De Ledn, impiden al Tribunal dilucidar hasta qué punto es aplicable la
explicacion a estos gastos, cuyo numero dentro y fuera del pais es
de 267. Examinada toda la documentacion de que ha dispuesto el
Tribunal, son 17 los casos en que el Cro. De Ledn dio alguna precision
mencionando la presencia de otros participantes u otras circunstancias
gue podrian explicar el pago con tarjeta corporativa.

h) Gastos _efectuados durante licencias. Segun se expone
en el Anexo E, el Cro. De Ledn efectudé durante sus periodos de licencia
gastos en restaurantes y estaciones de servicio, pagados con sus tarjetas
corporativas de ALUR.

)] El _pago mediante tarjeta corporativa _de gastos
improcedentes o cubiertos por el viatico. El pago mediante una tarjeta
corporativa de gastos que no correspondian o que estaban cubiertos por
el viatico constituye una infraccion que en el caso de ALUR, dada la
composicién de su capital, supone una defraudacion en perjuicio no sélo
de la empresa, sino también del patrimonio publico.

)] Negativa del Cro. De Ledén a responder a las preq untas
del Tribunal . En su comparecencia al ser convocado por el Tribunal el
19 de julio de 2018 el Cro. De Le6n se negd a responder preguntas en
esa oportunidad, pero manifestdé varias veces su disposicion a hacerlo
mas tarde. Para despejar dudas el Presidente le hizo la siguiente
pregunta: “Yamos a recibir eso que tlu nos dejas. ¢ Tu estas dispuesto,
entonces, si tenemos preguntas luego de leer esto, a venir nuevamente, si
asi lo decidimos, a responder las preguntas del caso?” La respuesta del
Cro. De Ledn fue: “Si, estariamos dispuestos”. Contradiciendo estas
manifestaciones en los términos que se transcriben en el Anexo A, el
Cro. De Le6n rehusé comparecer. Esta actitud obliga al Tribunal a
apreciar los hechos sin la informacién que podria haberse extraido de ese
didlogo. EIl Tribunal considera reprobable esta actitud del Cro. De Leén, y
ademas se siente obligado a sefialar ciertos aspectos de sus
manifestaciones. EIl Cro. De Ledn desconoce la funcion estatutaria del
Tribunal al decir que “este caso esta debidamente cerrado” porque “no
existe ningun ambito o institucion que para laudar este tipo de situaciones
esté por encima de [la Justicia]’. Es obvio que las eventuales
responsabilidades éticas y politicas que el Tribunal esta llamado a
apreciar son independientes de cualquier pronunciamiento de un Juzgado
gue solamente considera las infracciones juridicas de naturaleza criminal.
La idea de que la clausura de las actuaciones judiciales exonera al
Cro. De Le6n de cualquier clase de responsabilidad, como él ha
sostenido, es a tal punto infundada que el propio dictamen fiscal que pidio
esa clausura contiene contundentes juicios de reprobacion. Establecio,
entre otras observaciones criticas, que “los ejemplos demuestran un
uso claramente indebido de la tarjeta " (péarr. 11) y que De Leo6n “ha
incurrido en conductas contrarias al principio de p robidad en la




funcién publica ” y en “una despreocupada administracion de dineros
que en un 90,79% se trataba de dineros publicos 7 (parr. 12).

6) CONCLUSION DEL TRIBUNAL. A juicio del Tribunal, los hechos
examinados comprometen seriamente la responsabilidad ética y politica
del Cro. De Leo6n porgue en ellos se configuran multiples actos indebidos
en perjuicio de su empresa y del interés y patrimonio publicos.

7) MEDIDAS APLICABLES. Dado que, en virtud de la resolucion del
Plenario Nacional de 3 de marzo de 1996, el Tribunal no puede proponer
medidas concretas, el Tribunal da cuenta al Plenario Nacional de lo
expuesto en el presente dictamen.

8) APROBACION DE ESTE DICTAMEN. El Tribunal de Conducta
Politica aprob6 este dictamen por unanimidad el 1° de agosto de 2018
de 2018.

Ennio Martinez Pasquet
Presidente del Tribunal de Conducta Politica



ANEXO A

Intercambio de mensajes de correo electronico de lo s dias 23 vy
24 de julio de 2018 sobre la convocatoria del Cro. De Leon al
Tribunal

1) De la Secretaria del Tribunal al Cro. De Le6n (2 3/7/2018):

Cro. Sen. Leonardo De Ledn:

El Tribunal de Conducta Politica, estudiados los materiales que Ud. entregara el pasado
jueves 19, le solicita poder contar con su presencia en su reunién del proximo miércoles
25 ala hora 14y 30, en la Sede Central del FA.

En caso de no poder asistir, agradecemos comunicarse con Secretaria, a los efectos de
coordinar nuevo dia y horario, dentro de la corriente semana.

Fraternalmente,

Elena
Secretaria del
Tribunal de Conducta Politica

2) Del Cro. De Leodn al Presidente del Tribunal (24/ 7/2018):

Tal como Uds. lo afirman en este correo recibido en la tarde de ayer, 23 de julio a las
17:45 hs, el pasado jueves 19 de julio, tal como lo solicitaron presenté documentacién
personalmente en la reunién a la que fui convocado. La misma esta integrada por:

1) la citacién realizada por el TCP el dia 11/4/2018.

2) el acta con la versidn taquigrafica de mi comparecencia en la sede judicial del dia
7/3/2018.

3) el primer escrito presentado por mi a la sede previo a mi comparecencia.

4) el segundo escrito presentado por mi a la sede posterior a mi comparecencia

5) el archivo de la causa, realizada por la Dra. Beatriz Larrieu

6) el dictamen del Fiscal Dr. Luis Pacheco.

7) notas de prensa.

En el correo, del dia de ayer, se me convoca nuevamente para el miércoles 25/7.

Por este intermedio, les quiero sefialar que, brindamos toda la informacidn que tenemos
disponible para aportar, en relacién al tema analizado por este tribunal. A su vez,
personalmente, consideramos que este tema estd debidamente cerrado, ya que como
mencioné en dicha reunidn, desde el primer momento y sin ampararme en los fueros,
nos pusimos a disposicién de la Justicia, por las garantias que la misma les da a todos los
ciudadanos de este pais y porque sentimos que no existe ningin dmbito o institucion
gue para laudar este tipo de situaciones, esté por encima de la misma.

Lo saluda,

Leonardo de Ledn



ANEXO B

Gastos en restaurantes uruguayos por los que
no figura devolucion del IVA

FECHA ESTABLECIMIENTO IMPORTE
30/05/2011 Francis 7.408,00
07/07/2011 Rara avis 7.327,00
17/10/2011 Patria 379,50
25/10/2011 Dueto 4.119,00
08/12/2011 Palenque 6.810,00
06/03/2013 Palenque 2.080,00
11/06/2013 El Viejo y el Mar 2.195,00
09/09/2013 Yacht Club 1.617,00
04/10/2013 América 6.879,00
13/02/2014 El Peregrino 1.645,00

SUMA 40.459,50

La devolucidn de 9 puntos porcentuales del IVA respecto de estos gastos no figura en
los estados de cuenta junto con el débito respectivo, y tampoco figura como hecha con
retraso en los estados de cuenta de periodos posteriores.



ANEXO C

Paqgos hechos por el Cro. De Lebn con tarjeta corpor

ativa por

alojamiento en hoteles en casos en que percibid via

El listado que sigue comprende Unicamente casos en que se cumplen todas las

condiciones siguientes:

a) La entrega de viatico se encuentra documentada;

b) El pago con tarjeta corporativa figura en el respectivo estado de
cuenta;

C) El hecho fue objeto de observacion en el informe de la JUTEP;

d) El Cro. De Leon, en su escrito al Juzgado en que controvierte ese
informe de la JUTEP, no cuestiond los datos ni menciond haber reintegrado el
importe.

Fecha® Lugar Hotel I(gl',l?;;t;

1 10/2011 Buenos Aires NH City 195,07
2 11/2011 Madrid NH Alcala 179,35
® 2/2012 gfﬁ,“;b‘fg‘?a Pirassu Othon Suites 224,50
4 5/2012 Puerto Rico S. Miguel Plaza 249,00
5 5/2012 Cuba Copacabana 52,76
6 5/2012 Madrid Victoria 4 388,16
7 10/2012 Venezuela Luxury 794,93
8 11/2012 Bilbao Aranzazu Hotel Carlton 99,47
9 2/2013 Cuba Nacional 773,10
10 4/2013 Buenos Aires Columbia Palace * 102,73
" 412013 Argentina ?ﬂé‘f;gf_‘gg‘ﬁ]i ATAM) 109,18
12 4/2013 Argentina Los Silos 173,54
13 5/2013 Espafia NH Alcala 145,32
14 7/2013 Buenos Aires Carsson 157,74
15 7/2013 Jujuy Altos de la Vifia 127,95
16 10/2013 Panama Terranova 84,51
17 1/2014 Buenos Aires NH 9 de Julio 144,40
18 8/2014 Buenos Aires Carsson 114,48

SUMA 4.116,19

! Corresponde a la estadia; el pago puede estar registrado en fecha diferente.

2 Figura en el estado de cuenta como pagado en pesos uruguayos (1.949,91). Se

incluye aqui convertido al tipo de cambio de esa fecha (18,98 pesos por délar).
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ANEXO D

Documento presentado por el Cro. De Ledn en el Juzg

ado como
2/2014

recibo de su reintegro de 630 euros gastados el 17/
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ANEXO E
Gastos efectuados por el Cro. De Ledn en fechas en

que se encontraba en goce de licencia

Fechas de licencia informadas por ALUR

Licencia Generada

Fecha

Dias Tomados

Saldo

21 dias

01/01/2012

21

02/01/2012

20

1

20/02/2012

1

0

22 dias

01/01/2013

22

02/01/2013

14

8

11/02/2013

6

08/07/2013

hN

22 dias

01/01/2014

30/12/2013

17/06/2014

Foy

21/10/2014

(=1 LS -2 0] =]

Gastos efectuados durante licencias
segun los estados de cuenta

FECHA ESTABLECIMIENT IMPO
o RTE

3/1/2012 ANCAP Las Toscas 1.350

3/1/2012 Rest Nuevo Garcia 2.878

11/1/2012 Rest Malandrino 3.660

16/1/2012 ANCAP ITINOL 1.900
S.A.

18/1/2012 ANCAP ITINOL 1.830
S.A.

8/1/2014 ANCAP P. del Este 2.160
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