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CAMARA DE RESOLUCION DE DISPUTAS
ASOCIACION URUGUAYA DE FUTBOL.-

Montevideo, 28 de octubre de 2019
VISTOS:
Para dictado de sentencia definitiva de primera instancia, en autos caratulados:
“LIVERPOOL F.C. ¢/ C.A. FENIX - Reclamo de puntos” (Exp. 26/2019).-
RESULTANDO:

1.- LIVERPOOL F.C. reclamo la adjudicacién de los puntos disputados en el
encuentro contra el C.A. FENIX, con fecha 19 de setiembre pasado, por la segunda fecha
del campeonato Clausura de la primera division profesional.

2.- La causa de la pretension radica en el hecho de que en entrenador del C.A.
FENIX, Sr. Juan Ramén Carrasco, que se encontraba suspendido en esa ocasion, se
comunico indebidamente con un funcionario del club, mediante palabras y gestos
visibles, para darle directivas que aquél trasmitié al banco de suplentes, provocando la
sustitucion de un jugador.

3.- El C.A. FENIX controvirtié tales afirmaciones, expresando que el Sr. Carrasco
no dio ninguna orden al funcionario para que éste la comunicara al plantel.

4.- Se celebraron las audiencias de estilo, diligencidndose la prueba ofrecida por
las partes, y se presentaron los respectivos alegatos finales.

CONSIDERANDO:

1.- La Camara, por mayoria de sus integrantes, desestimara la pretension de la
parte actora.

2.- En efecto, de las imagenes (sin_audio) visualizadas en audiencia, solamente
se advierte que el Sr. Carrasco realizd un gesto con su manao derecha, en virtud del cual
el utilero del club, Sr. Matias Blanco, corrid hacia la zona del banco de suplentes y se
detuvo frente al mismo unos instantes, regresando a su lugar de origen.

El traslado del utilero hacia el banco de suplentes, luego del gesto del Sr.
Carrasco, seria un indicio de la supuesta orden del entrenador suspendido para que se

realizara una variante en el equipo.
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3.- Los indicios son hechos probados que podrian sustentar una presuncion
basada en maximas de experiencia. Se trata de prueba indirecta, que permitiria inferir
de un hecho conocido la existencia de otro que precisamente se trata de verificar.

La fuerza probatoria de los indicios depende de la mayor o menor firmeza
de la conexion causal existente entre los mismos y el hecho a demostrar.

4.- En general, los indicios pertenecen a la categoria de los denominados
contingentes, esto es, que apenas pueden sostener una inferencia de probabilidad y no
una relacion de certeza (cf. DEVIS ECHANDIA Hernando, Compendio de la prueba
judicial, tomo I, Rubinzal-Culzoni editores, 1984, pags. 305y 310).

Por tal razon, la doctrina y jurisprudencia le niegan el valor de plena prueba
a un Unico indicio cohtingente, estimandose que para producir el convencimiento sobre
el hecho a probar deben concurrir varios indicios univocos y convergentes (DEVIS
ECHANDIA, ob. cit. pags. 324-325; en igual sentido REVISTA URUGUAYA DE DERECHO
PROCESAL 1/2018, Anuario de jurisprudencia de derecho procesal, caso 760, F.C.U,,
2019, pag. 558).

De lo contrario, a falta de pluralidad de indicios, deberian existir pruebas
de otra naturaleza que pudieran conducir a una misma conclusion.

5.- En el caso, teniendo en cuenta que la prueba indiciaria tiene que ser
apreciada con el maximo rigor critico, no puede afirmarse con certeza racional que el Sr.
Carrasco haya utilizado la intermediacion del utilero del equipo para ordenar la
sustitucion de un jugador.

6.- Tampoco obran en autos otros elementos de conviccion que pudieran
fortalecer la prueba indiciaria. Por el contrario, de los testimonios ofrecidos por la
demandada surge lo contrario, esto es, que el Sr. Carrasco no habria impartido ninguna
orden a través del funcionario Matias Blanco para que se sustituyera a un jugador
durante el encuentro.

7.- En suma: la parte actora tenia la carga de probar el hecho constitutivo
de su pretensién (art. 139 CGP) y no ha logrado hacerlo, por lo que corresponde
rechazar |a pretensiéon deducida, manteniéndose el resultado deportivo del encuentro

..
en cuestion.
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Por lo expuesto, en base a lo dispuesto por el art. 124 bis del Reglamento General de |a
AUF, art. 54.1 del Cédigo Disciplinario, normas concordantes y complementarias.
LA CAMARA DE RESOLUCION DE DISPUTAS
RESUELVE:

1. Desestimase la demanda.-
2. Notifiquese, comuniquese y oportunamente, archivese.- DR. JULIO BARTABURU.
DR. HEBER PANUNZIO. DR. EDUARDO ALBISTUR. DR. ALEJO FERNANDEZ CHAVEZ
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DISCORDIA Dr artinez, Voto discorde con el fallo, por cuanto considero de singular

relieve probatorio e agregad%b en autos, del cual se aprecian los hechos ocurridos en
relacion al objeto de tos. Asi, se observa que el D. T. del C.A. Fénix, Sr. Juan Carrasco, se
encontraba sobre el muro lindero del escenario, de pie, cuando llegado el segundo tiempo,
luego de hacer un claro gesto expresivo con su brazo extendido hacia el Sr. Blanco (a la sazén
dependiente del C.A. Fénix) éste se dirige presto y répido hacia detrs del banco de suplentes
de su club.

Una vez llegado alli, no pronuncia una genérica arenga a su equipo (si bien, en derrota
en ese momento) sino que pasa por detras del banco de suplentes, y de forma notoria se dirige
directamente al jugador suplente mas préximo. La actitud corporal de este jugador, no es la de
quien recibe una arenga de estimulo, sino la de quien recibe un mensaje, pues de inmediato se
comunica con otro compafiero de equipo que estaba en la banca, e instantes después se
produce un cambio.-

Notoriamente, ello no fue mdas que la consecuencia de la decisién originariamente
tomada por el D.T. del club demandado, adoptada mientras se disputaba el match de autos, en
ocasion que se encontrara suspendido en el ejercicio de tales funciones, ya que no otra cosa
indica la secuela de acciones interpretadas conjunta e hilvanadamente, de las que se desprende
que el Sr. Blanco resultd ser el vehiculo de la manifiesta decision de efectuar un cambio
adoptada por el D.T. suspendido, cuando su equipo iba en derrota, plasmada a través de su
accién notoria y e.vidente.-

Mayor demostracién de la funcion de mensajero emana, cuando se aprecia que el
referido Sr. Blanco, luego de trasmitir la orden recibida, volvié al mismo lugar que ocupaba
antes, esto es, cercano al D.T. suspendido, lo que demuestra que la “arenga” invocada no era
tal, sino una orden de cambio de jugadores, la que una vez transmitida agoté su cometido,
regresando a su puesto.-

En consecuencia, resulté el video la prueba mas acabada e idénea para trasladar al
presente los hechos ocurridos en el pasado. Al mismo tiempo, los testimonios aportados por el
club reclamado, resultan carentes de entidad probatoria, ya que -ademas- resultan de nulo valor
convictivo, pues todos se encuentran vinculados estrechamente con el club demandado, al
revestir la calidad de jugadores, dependiente, ayudante del Director Técnico -ajeno a la decisidn
del cambio- y hasta el propio Director Técnico...

Ha quedado suficientemente probado que se ha configurado una violacién a la
prohibicién de actuar o participar, por parte del D.T. mencionado, quien al tiempo de
encontrarse purgando una pena, ha acudido al partido disputado por su equipo y ha impartido

una clara orden de sustitucién de un jugador, distando asi su conducta de la de un mero




espectador que acude a presenciar un partido “y nada mas”. En efecto, el art. 128 del vigente
Reglamento General dispone que "Ningln jugador, técnico, asistente técnico o auxiliar podra
actuar o participar en partidos oficiales y ningtin club podra disputar un partido similar sin haber
cumplido las penas que se les hayan aplicado. Siigualmente lo hiciere, el Club perdera los puntos
en disputa, los cuales se adjudicaran al Club contendor...." .-

Por tanto, valorada la probanza filmica a la luz de lo que normalmente acaece en ocasion
de un cambio de jugador, ha quedado probado, que el D.T. del C.A. Fénix particip6 del encuentro
de autos, impartiendo la orden de sustitucion de un player, resultando su Institucién pasible de

la sancion mencionada.-




